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―中国古代簡牘研究と文書処理業務―
畑 野 吉　則
An Investigation of the Ju Yan Han Wooden Slips
―Wooden Slip Studies and Document Processing―
HATANO Yoshinori
Abstract
 This research note aims to pioneer a new method in the study of “Wooden 
Slip”（簡牘） administrative documents. It will introduce the results obtained by 
the research conducted on the Ju Yan Han wooden slips （居延漢簡）, which are 
kept in the Taiwan Academia Sinica collection.
 In this investigation, in order to understand the ﬂ ow of administrative work 
at that time, I classiﬁ ed the wooden slips according to the actual administrative 
structures used, and placed them so that they would correspond to each step in 
the administrative process. Because of this I placed great importance on 
comprehensively analyzing the external features of the wooden slips; the 
handwriting, formatting, shape, and form. My primary source material was the 
JianShui JinGuan （肩水金関） “In and Out of Record” （出入記録）.
 The purpose of this study was to measure the scale and accuracy of 
administrative documents, which can be seen from examining the actual 
conditions surrounding document processing.
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はじめに
　中国秦漢時代の中央集権的な国家体制は文書による統治システム＜文書行政＞によって維持
されていたといっても過言ではない。これまで文書行政の研究は文献史料を基盤としてきたが、
文献史料には、基本的に中央の行政構造の大枠のみが記され、地方についての記載は限定的で
ある。これに対し近年、中国古代社会における文書行政の包括的な理解に向けて、文献史料と
併せて簡牘資料を用いる研究が主流となった1）。
　これまでの簡牘資料を用いた文書行政の研究は、漢代西北の敦煌漢簡と居延漢簡（1930年代
出土の旧簡、1970年代出土の新簡）を基礎としたものであった。その代表的な成果は、大庭脩
氏の冊書復元研究と永田英正氏の簿籍作成過程の研究であろう。大庭氏は、四散した居延旧簡
約一万点の中から冊書を復元し、そこから詔勅などの文書化された中央から地方へ向けた下降
型の情報伝達の過程を解き明かした2）。一方、永田氏は、古文書学を用いた居延旧簡の全面的考
察を基礎として、帳簿・文書の作成過程を分析し、漢代における毎年の上計制度を主とする、
地方から中央へ向けた上昇型の情報収集が恒常的に行われたことを推定した3）。
　しかし現在、簡牘資料を用いた文書行政の研究は、旧来研究の傾向から脱却できずにいる。
それは、冊書や詔書の伝達などの下行文書（下降型の情報伝達）と上行文書（上昇型の情報収
集）の伝達経路の解明を中心として、文献史料（二次資料）と簡牘資料（一次資料）との直接
的な対照を念頭に置く研究である。
　このような研究傾向により、本来、簡牘資料が生成されたフィールド（現場）である、地方
行政機構の末端組織における普遍的な業務実態、換言すれば、日々繰り返された日常的な業務
に対して求められた精度とそれに伴うコスト（労力・人員）の規模という問題については検討
が未だ行われない。また、これまで秦漢時代の国家運営において、地方から中央へ向けた上昇
する情報収集の経路が、中央から地方へ向けた下降型の情報伝達の逆方向である、という前提
で無媒介に想定されてきたことも看過できない問題であろう。
　そこで筆者は、以上の問題関心を前提として、簡牘研究を用いた文書行政の研究において新
たな方法論の提案・開発が必要であると考える。筆者は以前、肩水金関における通関業務を対
象として、地方行政機構の末端組織における日常業務と文書処理の状況について考察した4）。こ
 1） 簡牘資料についての概略は、大庭脩『木簡学入門』（講談社、1984年）、永田英正『居延漢簡の研究』序
章（同朋舎、1989年）、烏文玲等著『当代中国簡帛学研究』（中国社会科学出版社、2011年）などで紹介さ
れている。また近年の簡牘資料を用いた文書行政の研究は、土口史記「中国古代文書行政制度」（『中国史
学』第23巻、2013年）」に簡潔にまとめられている。
 2） 大庭脩「居延出土の詔書冊」（『秦漢法制史の研究』第三篇第二章、創文社、1982年）。
 3） 永田英正「簿籍簡牘の諸様式の分析」（『居延漢簡の研究』第Ⅰ部第三章、同朋舎、1989年）。
 4） 拙稿「漢代の下級部署における日常業務と情報処理―関所の通関業務と出入記録簡―」（愛媛大学「資
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の考察では、簡牘に記された文字情報だけではなく、その簡牘が、いつ、どこで、誰によって、
どのようにして、作成あるいは使用され、さらには保存されたのかという簡牘資料そのものか
ら引き出される情報に注目した。そのため筆跡や書式、形状、形態など簡牘における外的特徴
の総合的な分析を重視した。具体的には、肩水金関遺跡から出土した、関所の出入状況を記録
した「出入記録」という資料を対象とし、そこに記された筆跡が単一のものと複数のものに大
別し、そこから①肩水金関の現地で作成されたものと、②他所で作成されたものとに判別する
ことで、当時の末端組織でどのような情報が必要とされたかについて推定した5）。
　筆者はこの推定に対して、簡牘を実見して検証するため、台湾中央研究院歴史語言研究所蔵
の居延漢簡（旧簡）の実見調査を計画した6）。今回の調査は、同研究所の邢義田氏と愛媛大学の
藤田勝久氏の手配により実現したものである。調査期間は2014年 3月17日・18日の二日間で、
合計56点の居延旧簡を実見した。本稿は、その調査ノートの紹介と、簡牘の実見により得られ
る情報に基づいた研究の基礎としたい。なお筆者は、調査期間中に藤田勝久氏の助言をいただ
いてはいるが、本稿での不十分な見解や誤りがあれば、全て筆者の責任に帰するものであるこ
とをあらかじめお断りしておく。
一、簡牘資料群の内包する情報構造
　そこで本稿は、以下に説明する簡牘資料群の内包する情報構造に基づき、地方行政機構の末
端組織を対象として、一次記録の統計的分析により推定される末端組織の日常業務から、文書
行政の運用実態についてアプローチする手法を提案する。このような簡牘資料群の内包する情
報構造は図 1のように理解できる。
　現在出土している簡牘資群料は、そこに記される情報の性質に基づき、①実務記録（一次記
録）、②簿籍類、③文書類という三つの作業段階に別けられる。これらの簡牘に記された情報
は、各作業段階を経るごとに集約・編集されるため、それぞれの作業段階の情報を記した簡牘
資料数は減少する。さらに、各県から上位の郡へ、各郡から中央へと、上行文書を介して伝達
される過程においても集約・編集されるため、それらを記した簡牘資料数は減少する。上昇型
料学」研究会編『資料学の方法を探る』（13）、2014年）。
 5） 李均明氏は、金関から出土した出入名籍に記される「已入」（居延旧簡340.13＋334.33）について、「先
已送達関門処、当時人過後才署明“已入 ”」と述べ、金関以外の場所で作成された名籍に、当事者が金関を
通過した後で「已入」と記したと考える。ここでは異なる場所で作成された名籍に、金関で出・入の記録
を後述する場合があったことを想定している。（李均明「漢簡所見出入符・伝与出入名籍」（『文史』第19輯、
1983年）、p34）。
 6） 台湾中央研究院歴史語言研究所蔵の居延漢簡（旧簡）の整理については、邢義田「中央研究院歴史語言
研究所蔵居延漢簡整理工作簡報」（関西大学東西学術研究所・大庭脩編輯『92年漢簡研究国際討論会報告
書・漢簡研究の現状と展望』関西大学出版部、1993年）に記されている。その後、簡牘整理小組編『居延
漢簡補編』「史語所蔵漢簡整理工作簡報」（中央研究院歴史語言研究所、1998年）として増補されている。
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の情報収集においては、このような二種類の情報圧縮過程が作用していると推定される。
　これに対して、詔勅をはじめとする行政構造の上位から下位へ下降する情報伝達は、各行政
機関でコピーが作成され、大量に拡散される。そのため、地方行政機構の末端組織から出土し
た詔勅のコピーに基づいて、中央から発せられた情報（命令）を推定することが可能である。
　以上のことから、末端組織で作成され、最終的に中央に到達した情報（任務）が、末端組織
の日常業務とはかけ離れた内容となることは明白である。そのため、末端組織で作成された情
報に基づく上昇型の情報収集の場合、中央に残された情報（文献史料）に基づいて、当時の末
端組織の日常業務を復元することはほぼ不可能であろう。
二、居延漢簡の実見調査ノート
1 、調査項目
　本稿は、簡牘資料を当時実際に使われていた行政機構における各作業段階に対応させて分類
し、当時の業務の流れの中に配置して理解することを一義的な課題とする。さらに各行政階層
に応じた情報収集とそれに伴う情報圧縮（集約・編集）過程の分析を行うことで、情報の取捨
選択状況の解明を目的とするため、本調査では以下の項目を中心に実見を行った7）。
 7） 台湾中央研究院所蔵居延漢簡についての実見調査の記録は、刻歯が刻まれた簡牘に注目した、籾山明「刻
歯簡牘考略」（研究代表者永田英正、平成 4年度科学研究費補助金総合研究（A）研究成果報告書「中国出
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図 1　簡牘資料群の内包する情報構造
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（一）関所の出入状況を記した「出入記録（一次記録）」と符8）。
（二）（一）の背面と側面処理など加工状態や簡牘の素材。
（三）記録類の簡牘における編縄痕の有無9）。
　また、近年の肩水金関漢簡の発表により、＜肩水都尉府―肩水候官―金関＞という異なる三
行政階層の資料群が出揃い、簡牘研究史上、初めて下位から上昇する情報を追跡するルートを
確立することが可能となった10）。そのため本調査では、居延漢簡の肩水地域出土簡牘（A35大湾
［肩水都尉府］、A33地湾［肩水候官］、A32金関［肩水金関］）を中心に調査を行った11）。
2 、出入記録簡の実見
　本調査では、23点の出入記録を実見した。出土地の内訳はA32金関［肩水金関］が11点、A33
地湾［肩水候官］が 3点、A35大湾［肩水都尉府］が 6点、そしてA21布肯托尼が 2点12）、A 8
破城子［甲渠候官］が 1点である。筆者は以前、金関の出入検閲において、卒が集団で通過し
た事例を確認し、その場合において、「出／入」の記録はすべての名籍に記されるわけではな
土文字資料の基礎的研究」、1993年）、文書処理の手順に注目した、藤田勝久「居延漢簡の調査と考察ノー
ト―文書処理と「発」―」（愛媛大学「資料学」研究会編『資料学の方法を探る』（ 9）、2010年）、など
がある。また近年、高村武幸氏を中心として、居延漢簡の実見・実測調査が行われている。高村氏らは簡
牘に施された様々な工夫の痕跡に注目し、現在までの実見点数は600点以上、実測図作成は200余点に及ぶ
（研究代表者・陶安あんど「中国古代簡牘の領域横断的研究」：http://www.aa.tufs.ac.jp/users/Ejina/
contempory.html「居延漢簡実見調査」）。
 8） 居延漢簡、主に肩水金関から出土した出入記録に関する研究には、永田英正「居延漢簡の集成三」（『東
方学報』51、1979年、のち『居延漢簡の研究』第Ⅰ部第二章「居延漢簡の集成二」（同朋舎、1989年）に再
録）、裘錫圭「漢簡零拾」（『文史』第12輯、1981年。のち、『古文字論集』（中華書局、1992年）に再録。）、
李均明「漢簡所見出入符・伝与出入名籍」（『文史』第19輯、1983年）、冨谷至「漢代辺境の関所―玉門館
の所在をめぐって―」（『東洋史研究』第48巻第 4号、1990年、のち『文書行政の漢帝国』（名古屋大学出
版会、2010年）第Ⅲ編第二章「通行行政」に再録）、佐原康夫「居延漢簡に見える肩水金関について」（研
究代表者永田英正、平成 4年度科学研究費補助金総合研究（A）研究成果報告書「中国出土文字資料の基
礎的研究」、1993年）などがある。
 9） 編縄痕の有無については、編縄位置に「上下」と記された簡（273.7、A10出土、長さ22.9cm、幅1.7cm）
のコピーを用いて、おおよその基準として測定した。
10） 中国社会科学院簡帛研究中心編『肩水金関漢簡（壹）』（中西書局、2011年）、同編『肩水金関漢簡（貳）』
（中西書局、2013年）。本稿では、これらを「金関新簡」とする。
11） ここでいう「肩水地域」とは、肩水都尉府の管轄する行政上の領域ではなく、肩水都尉府・　肩水候官・
肩水金関を含めた一帯を指す地理上の領域を示す。近年、肩水金関漢簡の公表により、この地域を対象と
した論考がいくつか発表されている。その主なものには、鷹取祐司「漢代の居延・肩水地域における文書
伝送」（『立命館東洋史学』第36号、2013年）、拙稿「漢代辺郡の文書逓伝における管理と運営―肩水金関
を中心として―」（『文化交渉　東アジア文化研究科院生論集』第 2号、2013年）などがある。
12） A21布肯托尼は県索関と推定される。
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く、一部の名籍にのみ記されたことを考察した13）。これにより、これまで卒名籍と考えられてい
た大多数の名籍は、出入記録と推測できる14）。まずはこれらの出入記録において、簡の材質、背
面処理の有無、筆跡そして編縄痕の有無について観察を行った15）。その結果は以下の通りである。
表 1　実見出入記録簡一覧16）
No. 簡 号 出土地 背面処理 筆跡 長（cm） 幅（cm） 厚（cm） 重（g）
1 15.5 A32 ○ 複数 23.1 1.2 0.28
2 15.13 A32 ○ 不明 23.0 1.2 0.36
3 15.20 A32 ○ 単一 23.0 1.2 0.32
4 15.25 A32 ○ 複数 22.7 1.1 0.24
5 37.32 A32 ○ 不明 残13.1 1.0 0.27
6 37.38 A32 ○ 不明 残16.0 1.1 0.29
7 43.13 A32 ○ 不明 23.5 0.7 0.35
8 51.5＋119.27 A32 ○ 複数 残11.3 1.2 0.27
9 62.13 A32 ○ 複数 23.6 1.2 0.38
10 62.55 A32 ○ 単一 22.8 1.1 0.45
11 340.13＋334.33 A32 ○ 複数 残18.1 1.1 0.35 2.01
12 11.4 A33 ○ 複数 残18.2 1.0 0.2
13 53.15 A33 ○ 単一 残18.2 1.3 0.42
14 280.317） A33 ○ 複数 23.5 1.1 0.34
15 502.2 A35 ○ 複数 23.3 1.7 0.23 2.67
16 502.6 A35 ○ 複数 23.4 1.5 0.27 2.88
17 505.12 A35 ○ 単一 22.9 1.1 0.25 1.03
18 505.13 A35 ○ 単一 22.5 1.1 0.35 0.97
19 505.14 A35 ○ 複数 22.8 1.2 0.31 3.05
20 506.3 A35 ○ 不明 残16.8 1.2 0.27 1.24
21 25.2 A20 ○ 不明 22.7 1.4 0.3
22 170.7 A21 ○ 複数 22.7 0.8 0.37
23 89.5 A 8 ○ 複数 22.5 1.3 0.36
　今回実見した23点はいずれも「出／入」が記された出入記録簡である。なお本稿では、「出／
13） 注 4拙稿「漢代の下級部署における日常業務と情報処理―関所の通関業務と出入記録簡―」。
14） これにより、居延旧簡のA32金関から出土した出入記録はおよそ120余点、金関新簡ではおよそ250余点
が確認できる。前掲注13李均明『秦漢簡牘文書分類輯解』、前掲注13李天虹『居延漢簡簿籍分類研究』では、
出入記録の大部分を「出入名籍」として分類・集成する。
15） 実見に際して、上記項目以外に簡の材質も確認した。簡の材質には松木とタマリスクの二種類があった
が、台湾中央研究院歴史語言研究所の居延漢簡データベース「漢代簡牘数位典蔵」には、「木」と記される
のみで、材質についての確証がないため、表 1には反映させていない。
16） 簡の長さ、幅、厚み、重さは、「漢代簡牘数位典蔵」のデータを参照した。
17） 「漢代簡牘数位典蔵」では断簡だとするが、筆者の実見により、完形であると判断した。
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入」の記録が記されているものは「出入記録」、記されていないものは、便宜上「出入名籍」と
区別して表すこととする。これらはいずれも、簡の背面にも文字が書写できるよう表面加工が
施されていた。また①単一の筆跡で記されたもの、②複数の筆跡で記されたものがある。これ
らに記された「出／入」の情報は、金関以外の場所では作成できない項目である。そのため、
①単一の筆跡で記されたものは、金関現地で作成されたもの、②複数の筆跡で記されたものは、
他所で作成され金関で追記されたもの、と理解できるであろう。この前提に基づいて、実見調
査により分かったことは以下の三点である。
ⅰ）武威郡鸞烏県の名籍
（ 1）　15.5　A32金関
　葆　鸞烏息䱾里上造顏收年十二　出入長六尺黑色　―　　皆六月丁巳出　　不
（ 8）51.5＋119.27　A32金関
　葆　鸞烏大昌里不更李惲年十六　出入長七尺黑㽂
　以上の二簡は、武威郡鸞烏県の人物が金関を出（入）した際の出入記録である。（ 1）の下段
「皆六月丁巳出　不」部分は別筆であるため、武威郡鸞烏県䱾里の上造である顔収という人物が
他所で作成された名籍を持参して、金関を通過する際にその名籍を提出し、金関で「皆六月丁
巳出　不」と記した状況を読み取ることができる。（ 8）は下部が欠損してはいるが、武威郡鸞
烏県大昌里の不更である李惲の名籍である。実見の際に二簡を並べて観察すると、中段に割書
きされた「出入」という文字が全く同じ位置に記されていることが分かった。また二簡の筆跡
は非常に近似しており、これらが同じ場所で同じ人物によって作成されたことを想起させる。
以上の点に加え、（ 1）顏收は䱾里出身、（ 8）李惲は大昌里出身であるため、これらの名籍が
里で作成されていないことが分かる。したがって、鸞烏県あるいは武威郡が名籍の作成母体で
あったと推測できる。このような県あるいは郡が名籍を作成する事例が一般的であるかどうか
については、筆跡の観察と形式の比較を手掛かりとして類例を追加し、検証しなければならない。
ⅱ）A35肩水都尉府出土の出入記録
　A35肩水都尉府から出土した出入記録簡は 6点を実見した。そのうち 2点（502.2、502.6）は
単一の筆跡で記され、3点（505.12、505.13）は複数の筆跡で記され、そして残り 1点（506.3）
は筆跡が複数であるかどうかの判別が困難であった。先述のように「出／入」の情報は、金関
以外の場所では作成できない項目である。金関で作成した記録を、廃棄するために上位機構で
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ある肩水都尉府に送ったとは考え難い18）。したがって、これらは金関から直接肩水都尉府へ提出
された、あるいは肩水候官を経由して、金関から肩水都尉府に提出された一次記録の原物であ
ることが予想される。これにより、肩水金関における通関業務を統括する機能が、肩水候官で
はなく肩水都尉府にあった可能性も残される。
ⅲ）符・伝信を利用した出入の記録19）
　まず、符を利用して金関を通過した出入記録には、（12）11.4と（14）280.3がある。
（12）11.4　A33地湾20）
　㽂……里賈勝年卅長七尺三寸黑色牛車一兩　符第六百八　―
（14）280.3　A33地湾
　書佐忠時年廿六長七尺三寸黑色　　牛一車乘　　第三百九十八　　出
　以上の 2簡に関連して、実見した符の原物を 2点あげる21）。
　65.7　A33地湾　出入符　長14.6cm　幅2.0cm　厚0.2～0.6cm　重5.23g
始元七年閏月甲辰居延與金關爲出入六寸符券齒百從第一至千左居
官右移金關符合以從事　　　　　　　　　　　　　　●第八
　65.9　A33地湾　出入符　長14.2cm　幅2.3～2.45cm　厚0.3～0.5cm　重6.8g
始元七年閏月甲辰居延與金關爲出入六寸符券齒百從第一至千左居
□□□□□□合以從事　　　　　　　　　　　　　　●第十八
　以上の 2点のように、符には発行年月日と符番号が記され、簡側面に刻歯が刻まれる。これ
により、（12）（14）が、符を利用して金関を通過した際に作成された出入記録であることがわ
18） 簡牘の廃棄については、青木俊介「候官における簿籍の保存と廃棄―A 8遺址文書庫・事務区画出土簡
牘の状況を手がかりに―」（籾山明・佐藤信編『文献と遺物の境界―中国出土簡牘史料の生態的研究』、
六一書房、2011年）に詳しい。
19） 符や伝信の機能については、大庭脩「漢代の符と致」（『漢簡研究』第二章、同朋舎、1992年）、同「漢代
の関所とパスポート」（『秦漢法制史の研究』第五篇第一章、創文社、1982年）や冨谷至「漢代の『伝』に
ついて」（『シルクロード学研究』22、2005年）、藤田勝久「肩水金関と漢代の交通―伝と符の用途―」
（『愛媛大学法文学部論集（人文学科編）』第36号、2014年）などが詳しい。
20） 実見により、簡上部（「……」）は削り取られた痕跡がうかがえた。
21） 居延旧簡の符は、いずれもA33肩水候官遺址から出土している。
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かる。
　また、（12）（14）はいずれも、「符第六百八」と「第三百九十八」のように、符の簡末に記さ
れる番号が別筆で記されている。これにより、符を利用した金関の出入には、あらかじめ他所
で作成した名籍を持参し、その人物が持たされた符の番号をそこに追記した状況が想定される。
　次に、伝信を利用して金関を通過したと考えられる出入記録は、以下の簡である。
（13）53.15　A33地湾
奉明善居里丘誼年六十九　居延丞印　方相車一　　　　　　　　　乘用馬一匹騂牡齒十歲高六尺　閏月庚戌北㽂
22）
（13）では、伝信の写しの背面に記される印文が中段に割書きされ、下段には通常の出入記録と
同様に、出入の年月日が記され、すべて単一の筆跡で書写されている。
　また、伝信を利用した金関の通過の事例には、（13）のように出入記録を作成する場合もある
が、伝信の写しに直接「出／入」を記す場合もいくつか確認される。
（23）89.5　A 8破城子
元延二年七月乙酉居延令尚丞忠移過所縣道河津關遣亭長王豐以詔書買騎馬酒泉
敦煌張掖郡中當舍傳舍從者如律令　／守令史䋥佐褒　七月丁亥出　　　　　　　A
居延令印
七月丁亥出　　B
EJT 8：51～52　肩水金関漢簡
居攝二年三月甲申朔癸卯　居延庫守丞仁移卅井縣索　肩水金關都尉史曹解掾
葆與官大奴杜同俱移簿　　大守府名如牒書到　　　　出入如律令　　　　　　51A
居延庫丞印　　　　　　　嗇夫當發
　　　　　　　　　　　　君門下　　　　　　　　　掾戎佐鳳　　　　　　　51B
官大奴杜同年廿三　　　　　　　　　　　　　　　　三月辛亥㽂　　　　　　52A
　以上の二例は（13）と同様に、単一の筆跡で書写されている。この二つのパターンの違いは、
公務の要件や通過する対象人物によるものか、それとも作成年代の違いによるものかは不明で
あるが、いずれも伝信を利用して金関を通過する際には、符を利用した場合とは異なり、名籍
22） 肩水地域から出土した出入名籍では、肩水都尉府を起点として、北出あるいは南入と記される場合があ
る。一方、居延県索関で作成された出入名籍には、北入あるいは南出と記される（前掲注18冨谷至「漢代
辺境の関所」）。
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を持参する必要がなかった可能性がある。
おわりに
　本調査では、特に簡牘資料を当時実際に使われていた行政機構における各作業段階に対応さ
せて分類し、当時の業務の流れの中に配置して理解することを目指した。このような目的に基
づいて簡牘を実見した結果、得られた成果は以下の点である。
　（一）符など同一類型における書式や形状の比較
　（二）字形の違いや墨の濃淡に基づいた筆跡の判断
　（三）簡牘背面の表面加工の有無や削跡
　以上の三点は、一見すると非常に細かい視点ではあるが、筆者がこのような視点を重視する
のは、当時の行政機構の末端組織における文書処理の詳細を解明するためではない。文書処理
の運用実態とその状況からうかがえる、文書行政の膨大さ緻密さの等身大の姿、換言すれば、
規模と精度を測定するためである。
　近年出土した行政文書を中心とする簡牘資料は、そこから読み取れる当時の膨大な日常業務、
集計・管理、また報告等が、文書行政運用の精度を実態的に把握するに充分な資料群となった。
その結果、従来の研究が文献史料に基づき、中央行政構造の大枠から下部組織の業務実態を想
定するトップダウン型の研究であったことに対し、筆者は簡牘資料の特質に基づき、逆に末端
組織における業務実態の解明を一義的な課題とする。そして末端組織からの地方・中央組織へ
の報告から、上部組織からの任務・指示などを推定するというボトムアップ型の新たな研究方
向・視点を持ち、文書行政機構の運用実態に対する包括的な研究手法・分野を開拓したいと考
える。
〔附記〕
　本調査では、台湾中央研究院歴史語言研究所の邢義田先生をはじめ、台湾大学の游逸飛氏には大変お世話にな
った。また居延旧簡の釈字校訂の様子も見学させていただき、貴重な情報を多く得ることができた。この場を借
りて、関係の方々に感謝の意を表したい。
　また本調査は、文部科学省平成25年度・研究拠点形成費等補助金（卓越した大学院拠点形成支援補助金）によ
る海外資料調査の成果である。
〔附記 2〕
　本調査中に邢義田先生より、中央研究院所蔵居延旧簡の新図版刊行の情報（2014年度内に刊行予定）を知らせ
ていただいた。本図版の写真は居延旧簡を赤外線スキャナで新たに撮影し直したもので、簡の表面だけでなく、
背面、側面の写真も必要であれば掲載し、新たに釈字の校訂も行ったとのことであった。本図版の刊行により、
現在の簡牘研究がより一層進展することは言を俟たないであろう。
